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ФИНАНСЫ. НАЛОГИ. КРЕДИТ

УДК 336.368
Л. В.  Ш И Р И Н Я Н,

профессор, доктор экономических наук,
завкафедрой финансов Учебно�научного института экономики и управления

Национального университета пищевых технологий
(Киев)

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ НАКОПИТЕЛЬНЫХ ФОНДОВ
ПРЕВЕНТИВНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ В СТРАХОВАНИИ

НА ОСНОВЕ ГОСУДАРСТВЕННО�ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА

Исследованы экономико�правовые аспекты создания, управления и деятельности фон�
дов превентивных мер на страховом рынке Украины. Изучен вопрос взаимодействия го�
сударственных органов власти и управления в страховой сфере с частными компаниями
посредством использования публично�частного партнерства, раскрыт зарубежный опыт.
Предложено создать накопительный фонд превентивных мероприятий на принципах го�
сударственно�частного партнерства. Определены меры, направленные на предупрежде�
ние наступления страховых случаев, которые могут финансироваться за счет его средств.

Ключевые слова: превентивные меры в страховании, государственно�частное парт�
нерство, государственно�частный фонд превентивных мероприятий, формирование и
управление фондом, фонды страховых гарантий.

L. V.  S H I R I N Y A N,
Professor, Doctor of Econ, Sci.,

Head of the Chair of Finances, Teaching�Scientific Institute of Economics and Management,
National University of Food Technologies

(Kiev)

THE FUNCTIONING OF THE ACCUMULATING FUNDS
OF PREVENTING MEASURES IN INSURANCE

ON THE BASIS OF A STATE�PRIVATE PARTNERSHIP

The economic�legal aspects of the creation, management, and activity of the funds of preventing
measures on Ukraine’s insurance market are studied. The question of the interaction of state’s
bodies of power and management in the insurance sphere with private companies by means
of the public�private partnership is considered, and the foreign experience is clarified. It is
proposed to establish the accumulating fund of preventing measures on the principles of the
public�private partnership. Some measures directed to the prevention of the appearance of
insurance cases, which can be financed by fund’s assets, are defined.

Keywords: preventing measures in insurance, public�private partnership, public�private fund
of preventing measures, creation and management of the fund, funds of insurance guarantees.

Потребность во внедрении превентивных мер в страховании, связанных со сниже�
нием негативного влияния возможных страховых случаев на участников страхового
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рынка, очень высока. Порядок осуществления превентивных мероприятий по обяза�
тельному страхованию устанавливается специальными нормативными актами *. В то
же время остаются нерешенными вопросы их регулирования на страховом рынке в
части добровольного страхования. Соответствующие меры должны реализовывать как
государство, так и сами страховщики. Из�за нехватки средств государство пока не�
способно самостоятельно полностью их финансировать (причем как для обязатель�
ного страхования, так и для добровольных видов страхования) без привлечения част�
ных партнеров (государственно�частное партнерство) [1]. В соответствии с приня�
тым в 2010 г. Законом Украины “О государственно�частном партнерстве”, госу�
дарственно�частное партнерство разрешается в страховой отрасли **, однако пока в
Украине не разработаны эффективные инструменты и механизмы для его реализа�
ции. Наше исследование является попыткой решения очерченной проблемы в стра�
ховой отрасли с помощью формирования специальных накопительных фондов.

Важно также отметить, что хотя превентивная функция страхования является
одной из главных, но в действующем страховом законодательстве в перечне обяза�
тельных резервов страховщиков нет “резерва превентивных мероприятий” ***. Этот
недостаток, по нашему мнению, должен быть устранен, поэтому мы предлагаем ре�
шить эту проблему с помощью экономико�правового регулирования. Предупрежде�
ние наступления страховых событий может быть исследовано с точки зрения юрис�
пруденции, теории управления рисками, финансово�экономической науки, менедж�
мента и т. п. Такие ученые, как Л.В. Временко [2], О.И. Жабинец [3], М.С. Жилки�
на [4], Н.М. Резник [5], Я.П. Шумелда [6], рассматривают проблему с позиции
противоправных действий участников страхового рынка. В трудах С.С. Гасанова [7],
В.В. Мужиливского [8], В.В. Щербакова [9] и других основное внимание уделено
агрострахованию. Мы уже рассматривали возможность использования государствен�
но�частного партнерства и адресной помощи для страхования малоимущего населе�
ния Украины [10]. Представленный нами подход отличался от результатов исследо�
ваний других авторов, поскольку мы акцентировали внимание на необходимости пре�
дупреждения страховых событий как в отдельно взятой страховой компании, так и в
целом на страховом рынке.

Таким образом, цель статьи – исследовать экономико�правовой аспект созда�
ния, деятельности и управления накопительными фондами превентивных меро�
приятий на страховом рынке Украины.

* Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхуван�
ня : Закон України від 08.07.2010 р. № 2464�VІ [Электронный ресурс]. – Режим доступа : httр://
zаkоn0.rаdа.gоv.uа/lаws/shоw/2464�17; Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхуван�
ня : Закон України від 09.07.2003 р. № 1058�ІV [Электронный ресурс]. – Режим доступа : httр://
zаkоn0.rаdа.gоv.uа/lаws/shоw/1058�15; Про загальнообов’язкове державне соціальне страхуван�
ня на випадок безробіття : Закон України від 02.03.2000 р. № 1533�ІІІ [Электронный ресурс]. –
Режим доступа : httр://zаkоn5.rаdа.gоv.uа/lаws/shоw/1533�14; Про внесення змін до деяких за�
конодавчих актів України щодо реформування загальнообов’язкового державного соціального
страхування та легалізації фонду оплати праці : Закон України від 28.12.2014 р. № 77�VІІІ [Элек�
тронный ресурс]. – Режим доступа : httр://zаkоn3.rаdа.gоv.uа/lаws/shоw/77�19; Про загально�
обов’язкове державне соціальне страхування : Закон України від 23.09.1999 р. № 1105�ХІV [Элек�
тронный ресурс]. – Режим доступа : httр://zаkоn5.rаdа.gоv.uа/lаws/shоw/1105�14.

** Про державно�приватне партнерство : Закон України від 01.07.2010 р. № 2404�VІ [Элек�
тронный ресурс]. – Режим доступа : httр://zаkоn4.rаdа.gоv.uа/lаws/shоw/2404�17; Про схвален�
ня Концепції розвитку державно�приватного партнерства в Україні на 2013–2018 роки : Розпо�
рядження Кабінету Міністрів України від 14.08.2013 р. № 739�р [Электронный ресурс]. – Ре�
жим доступа : httр://zаkоn2.rаdа.gоv.uа/lаws/shоw/739�2013�%D1%80.

*** Про внесення змін до Закону України “Про страхування” : Закон України від 04.10.2001 р.
№ 2745�ІІІ [Электронный ресурс]. – Режим доступа : httр://zаkоn3.rаdа.gоv.uа/lаws/shоw/357�16.
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Для эффективного осуществления функции предупреждения по добровольным
видам страхования мы предлагаем законодательно нормировать создание накопи�
тельных фондов, которые будут иметь разные уровни регулирования:

– на макроэкономическом уровне страны – государственно�частный фонд пре�
дупредительных мероприятий (ГЧФПМ);

– на мезоэкономическом уровне объединений страховщиков – фонды страхо�
вых гарантий и превентивных мероприятий (ФСГПМ);

– на микроэкономическом уровне страховщика – резерв превентивных меро�
приятий (РПМ).

На микро� и мезоэкономическом уровнях обеспечение и проведение необхо�
димых мероприятий должны самостоятельно регулировать страховщики и их объе�
динения. Ст. 32 действующего Закона Украины “О страховании” предусматривает,
что страховщики могут на основании договора создать Фонд страховых гарантий,
при этом его источниками являются добровольные отчисления от страховых пла�
тежей, а также доходы от размещения этих средств.

На макроэкономическом уровне применение превентивных мероприятий не
урегулировано и может зависеть от государственного вмешательства. По нашему
мнению, эффективность мероприятий на таком уровне должна определяться мак�
симальной пользой для большинства участников страхового рынка и общества в
целом. Например, можно выплатить страховое возмещение вследствие инфекци�
онного заболевания застрахованного рогатого скота или потратить такую же сумму
на его вакцинацию для предупреждения инфекционных заболеваний. Другой при�
мер: можно выплатить страховое возмещение за автомобили, поврежденные вслед�
ствие попадания колес в ямы на дороге, или потратить такую же сумму на ремонт
дороги, где постоянно происходят дорожно�транспортные происшествия.

По нашему мнению, одним из главных субъектов регулирования (которое охва�
тывает максимальный круг участников страхового рынка, имеет социальную направ�
ленность и обеспечивает оптимальность расходов) на макроэкономическом уровне
должно быть государство. В то же время страховщики также должны участвовать в
проведении мероприятий, направленных на предотвращение страховых случаев. С
таких позиций общей ответственности государства и бизнеса мы предлагаем обязать
каждого страховщика: во�первых, отчислять средства в ГЧФПМ по договорам добро�
вольного страхования; во�вторых, создать собственный резерв РПМ или отчислять
средства в фонд ФСГПМ. Предлагаем отчисления в фонды ГЧФПМ, ФСГПМ и РПМ
считать расходами страховщика, на которые можно уменьшить базу налогообложе�
ния. Такой подход будет мотивировать страховщиков к активному участию в форми�
ровании указанных фондов. Кроме того, на наш взгляд, страховщики совместно с
государством должны принимать решения о целесообразности использования средств
ГЧФПМ и участвовать в процессе контроля над качеством выполненных работ и объе�
мами расходов. Как именно, мы рассмотрим далее.

Термины “государственно�частное партнерство” (когда государственная доля фи�
нансирования поступает из госбюджета) и более общий – “публично�частное парт�
нерство” (ПЧП) (когда государственная доля финансирования поступает из источ�
ников органов публичной власти и управления, публичных организаций) появились
в начале 1980�х годов и основаны на теории смешанной экономики, распространен�
ной в развитых странах мира [11, с. 13]. В настоящее время под ПЧП понимают такое
взаимодействие, когда частный бизнес при поддержке государства выполняет функ�
ции, ранее принадлежавшие государству, а условия распределения будущих доходов
заранее согласованы сторонами. Обычно к ПЧП не относят государственные закуп�
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ки, кредиты, субсидирование частного сектора государством, дотации частным пред�
приятиям, банкам, страховщикам, льготное налогообложение. В то же время инвес�
тиционные программы, финансируемые из государственного бюджета совместно с
частным сектором, считаются ПЧП [12, с. 42]. К ПЧП относят также действия пред�
приятий, в акционерном капитале которых участвует государство [1, с. 294].

Классификация моделей ПЧП определяет такие его основные формы: контрак�
ты как административный договор между государственным органом и частной фир�
мой; договор аренды с передачей имущества в пользование частному лицу; концес�
сия (когда государство уполномочивает частного партнера выполнять в течение
определенного времени предусмотренные в соглашении функции и предоставляет
ему соответствующие права); государственно�частные предприятия совместной
формы собственности; общие проекты для нового строительства “под ключ” и экс�
плуатации вновь созданного объекта в течение определенного времени; частичная
приватизация или продажа активов государственного сектора [11; 12].

Зарубежный опыт

Опыт внедрения ПЧП во многих странах мира демонстрирует, что такая форма
должна быть основана на базовых принципах прозрачности, подотчетности, закон�
ности, равенства и т. п. Эффективность ПЧП растет с увеличением масштаба проек�
та, поскольку сложность и операционные расходы могут быть достаточно высокими.
В удачных стоимостных инфраструктурных проектах доля инвестиционного участия
государства обычно больше 40–60%. Среди развитых стран, где получило распростра�
нение ПЧП, – США, Великобритания, Франция, Германия, Италия [1, с. 297]. Основ�
ной формой ПЧП в этих странах являются концессии для строительства автодорог,
аэропортов, объектов здравоохранения, образования и жилищно�коммунальной от�
расли, для ремонта тюрем, переработки отходов. По оценкам Всемирного банка, за
последние 20 лет в развивающихся странах было осуществлено около 4,5 тыс. проек�
тов ПЧП на общую сумму почти 1,5 трлн. дол. Наибольший объем приходится на
Китай – 10% инвестиций ПЧП [8, с. 245]. Доказана эффективность государственно�
частного партнерства в коммунальном хозяйстве России (закон о концессионных
соглашениях действует с 2005 г.), где 30% городских служб водоснабжения уже фи�
нансируются частными компаниями. Следовательно, объединение финансовых ре�
сурсов и управленческих знаний ради повышения уровня услуг создает для сторон
мотивации и выгоды, что можно осуществить на практике и в Украине.

В отрасли страхования также есть успешные проекты ПЧП. Так, в США реали�
зована страховая защита сельскохозяйственных товаропроизводителей от природ�
ных катастроф: из федерального бюджета возмещаются потери урожая, превышаю�
щие 50% ожидаемого валового сбора, по цене, составляющей 55% рыночной стои�
мости сельскохозяйственной культуры [8]. Похожая система сельскохозяйственного
страхования существует и в Канаде, где более половины финансирования осущест�
вляется за счет государственных ресурсов [7].

Полезен опыт Мексики, где неблагоприятные погодные условия существенно
влияют на благосостояние работников сельскохозяйственного сектора, в котором
задействован 21% трудоспособного населения. До 2002 г. большинство сельского
населения в случае катастрофических событий, вызванных погодными условиями,
получали финансовую помощь от Министерства сельского хозяйства из Нацио�
нального фонда катастроф. Эта программа оказалась затратной для правительства
и не смогла обеспечить эффективное управление рисками. В 2002 г. была внедрена
программа погодного индексного страхования при участии Национального фонда
катастроф. Выяснилось, что государству выгоднее покупать полисы индексного
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страхования, нежели выплачивать помощь фермерам при наступлении катастро�
фических событий. Кроме того, при отсутствии страхования правительство прово�
дило значительную работу по сбору данных об убытках и их перепроверке. В ре�
зультате выплаты проводились намного позже, чем по программе страхования.
Программа погодного индексного страхования дала возможность застраховать мел�
ких фермеров и сельское население, уменьшить расходы и время предоставления
помощи пострадавшим регионам [13]. Таким образом, опыт Мексики показал, что
страхование при участии государства и частных страховщиков может быть для го�
сударства выгоднее, нежели прямая социальная помощь. Целесообразно было бы
использовать в Украине подобный подход в сельскохозяйственном секторе.

В Испании же страхование сельскохозяйственных рисков является звеном го�
сударственного планирования: ежегодно составляется государственный план сель�
скохозяйственного страхования. При этом верхний уровень покрытия любой из
культур не может превышать 80% размера убытков, если же убытки составляют ме�
нее 10% стоимости застрахованного урожая, то они не возмещаются.

В Португалии государство предоставляет субсидии фермерам на страхование
урожая и организовывает перестрахование, частные же страховые компании разра�
батывают программы страхования и осуществляют контроль над их выполнением,
а также возмещают часть убытков [8].

В Казахстане ПЧП предлагается для обязательного страхования рисков при ка�
тастрофах природного характера, таких, например, как землетрясения: государство
возмещает большую часть расходов [14].

Во Франции создан специальный Национальный гарантийный фонд для ком�
пенсации убытков от значительных сельскохозяйственных бедствий. Фонд фор�
мируется поровну – за счет государственного бюджета и за счет страховых взносов
фермеров. Размер страховых выплат фермерам устанавливают профильные мини�
стерства [9, с. 85–86]. По нашему мнению, такая общая ответственность государ�
ства и частного сектора для осуществления страхования может быть предметом
обсуждения для ее внедрения в Украине.

Позитивен опыт ПЧП в Индии, Индонезии, Лаосе в части охвата обязатель�
ным медицинским страхованиям семей, находящихся за чертой бедности: около
75% страховых премий выплачивалось правительствами стран частным страховщи�
кам. К такому партнерству привлекаются больницы (перечень согласуется прави�
тельством и страховщиками), которые после лечения малоимущих пациентов пере�
дают отчеты страховщикам, а те оплачивают оказанные медицинские услуги [8].

В предыдущих работах нами была обоснована возможность ПЧП при реализа�
ции микрострахования в Украине, включающего в себя небольшой пакет базовых
и дешевых страховых продуктов для малообеспеченного населения. Такой пакет
может состоять из страхования здоровья, жизни, от несчастного случая и смерти,
страхования домов и квартир, урожая от природных рисков и использоваться насе�
лением, если будут предоставляться либо адресные субсидии из государственного
бюджета, либо адресная помощь из бюджетов соответствующих уровней.

В целом зарубежный опыт в страховании демонстрирует не только пользу, но и
необходимость использования ПЧП через создание специальных фондов с госу�
дарственными гарантиями (иногда с использованием государственной перестра�
ховывающей компании). Эффективность ПЧП требует выполнения таких по�
следовательных шагов жизненного цикла: 1) определение целей, финансовых меха�
низмов; 2) разработка институциональной структуры, инфраструктуры и регу�
лирования; 3) анализ хозяйственной деятельности; 4) тендеры и выбор; 5) импле�

′
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ментация; 6) менеджмент; 7) экспертная оценка; 8) конечная оценка достижения
цели и завершение [15].

Государственно+частный фонд превентивных мероприятий

Рассмотрим сначала вопрос финансового обеспечения. Фонд ГЧФПМ являет�
ся юридическим лицом и создается совместно государством и страховщиками.
С одной стороны, страховщики формируют его путем отчислений от чистой брут�
то�премии (ЧП) (без доли страховых премий, выплачиваемых перестраховщикам�
резидентам), которая поступила по договорам добровольного страхования за от�
четный период, на уровне не более 0,5% ЧП. С другой стороны, государство долж�
но вкладывать в этот фонд столько же (или больше при наличии финансовых
возможностей), как и страховщики. Избрав для модельной оценки равное финан�
совое участие страховщиков (0,5% ЧП) и государства (0,5% ЧП), можно получить
размер ежегодных поступлений в ГЧФПМ на уровне 1% ЧП: для 2014 г. это было
150,6 млн. грн., для 2015 г. – 169,6 млн. грн. Приведенные данные свидетельствуют
о высоком потенциале такого фонда для осуществления многих важных мер по за�
щите общества от рисков.

Главными составляющими предложения являются финансовый механизм и ин�
ституциональная структура рынка, которые будут обеспечивать деятельность
ГЧФПМ. С учетом возможности инвестиционной деятельности и специфического
характера фонда можно рекомендовать следующие направления размещения его вре�
менно свободных средств: в государственные ценные бумаги и как взносы на депо�
зиты государственных банков Украины. По нашему мнению, такой подход позволит
улучшить динамику развития фондового рынка и будет стимулировать государство к
активному участию в деятельности ГЧФПМ. В то же время для расширения возмож�
ностей и диверсификации средств фонда ГЧФПМ предлагается также позволить ему
вкладывать временно свободные средства в реальный сектор экономики по направ�
лениям, определенным для страховщиков постановлениями Кабинета Министров
Украины. Объем таких вложений вместе с закупкой государственных ценных бумаг
и депозитами в государственных банках не должен превышать целевые расходы фонда
ГЧФПМ непосредственно на превентивные меры. В целом анализ выявил около 13
различных денежных потоков, определяющих финансовый механизм, институцио�
нальную структуру и хозяйственную деятельность такого фонда (рис.).

Рассмотрим экономико+правовой аспект по созданию и деятельности фонда
ГЧФПМ с позиций регулирования.

В Украине Закон “О государственно�частном партнерстве” предусматривает со�
трудничество лишь путем заключения договора. В ряде развитых стран такого огра�
ничения не существует, поэтому можно создавать юридическое лицо при участии пуб�
личного и частного партнеров, что дает значительно больший эффект ПЧП [11; 12].
По нашему мнению, для фонда ГЧФПМ можно предложить аналогичные зарубеж�
ным модели взаимодействия, которые были бы эффективны в случае внедрения и
регламентации новых форм публично�частного или государственно�частного парт�
нерства.

Поскольку отечественное законодательство, касающееся публично�частного
партнерства, пока не сформировано в полной мере, наше предложение о создании
ГЧФПМ должно базироваться на принципах действующего Закона Украины “О
государственно�частном партнерстве” (то есть при участии государства с исполь�
зованием средств государственного бюджета). В случае публично�частного парт�
нерства можно было бы к созданию ГЧФПМ привлечь органы публичной власти и
управления, организации различных уровней.
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Заслуживает внимания то, что, согласно ст. 322 Гражданского кодекса Украи�
ны, предусмотрено не только право собственности на пользование и владение иму�
ществом, но и обязанности по его содержанию * . Следовательно, возникает во�
прос определения субъекта права и форм собственности при условии создания фон�
да ГЧФПМ [16, с. 60; 17, с. 93]. Считаем целесообразным признать право общей
собственности на фонд ГЧФПМ, где субъектами такого права будут считаться как
государство, так и страховщики в виде объединения юридических лиц с целью со�
вместной партнерской деятельности. Фактически речь идет о такой форме взаимо�
действия государства и частного сектора, при которой государство не передает свои
функции частным компаниям, а вместе с частными страховщиками на постоянной
основе финансирует социально важные мероприятия.

Движение основных денежных средств ГЧФПМ, определяющих финансовый
механизм, институциональную структуру рынка и хозяйственную деятельность фонда

Построено автором (направление стрелки соответствует движению денежных средств).

Согласно нашему предложению, обе стороны должны взаимодействовать в про�
цессе принятия решения и вместе инвестировать средства на осуществление меро�
приятий. Кроме того, обе стороны могут контролировать качество выполненных

* Цивільний кодекс України : Закон України від 16.01.2003 р. № 435�ІV [Электронный ре�
сурс]. – Режим доступа : httр://zаkоn2.rаdа.gоv.uа/lаws/shоw/435�15.

Орган, уполномоченный Кабинетом Министров Украины
(Министерство финансов Украины)
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работ, что значительно повысит эффективность расходования средств ГЧФПМ. По
нашему мнению, в состав административного совета ГЧФПМ должны входить пред�
ставители различных государственных и негосударственных институтов: 1/3 – от
государственных органов власти и управления (2 – от Комитетов Верховной Рады
Украины; 2 – от Кабинета Министров Украины или уполномоченного им органа и
министерств; 2 – от Национальных комиссий и государственных агентств); 1/3 –
от коммерческих страховщиков и перестраховщиков (5 – от страховщиков�рези�
дентов и объединений страховщиков; 1 – от перестраховщиков�резидентов); 1/3 –
от негосударственных субъектов рынка и ученых (2 – от других негосударственных
участников страхового рынка Украины; 2 – от аудиторов в отрасли страхования и
актуариев; 2 – от ведущих представителей отечественного научного сообщества в
сфере страхования).

Финансирование превентивных мероприятий по фонду ГЧФПМ должно осно�
вываться на социально�экономической целесообразности их проведения, исходя
из совместных предложений Кабинета Министров Украины, уполномоченного ре�
гулятора, страховых объединений и отдельных страховщиков и отвечать объемам
поступлений в фонд. Порядок формирования ГЧФПМ, перечень соответствующих
мероприятий и направлений расходования средств ГЧФПМ, а также порядок фи�
нансирования таких мероприятий будут утверждаться распоряжениями Кабинета
Министров Украины после подачи консолидированного решения административ�
ного совета. Объемы, порядок проведения и перечень основных превентивных меро�
приятий должны быть заранее согласованы на заседаниях административного со�
вета и регламентированы соответствующими постановлениями Кабинета Мини�
стров Украины. Приоритетное финансирование превентивных мероприятий должно
осуществляться с учетом застрахованных объектов страхового рынка, что будет сти�
мулировать его развитие.

Рассмотрим вопросы, охватывающие хозяйственную деятельность фонда
ГЧФПМ. Для оперативного управления делами фонд может иметь небольшой штат
работников, а может быть создана управляющая компания с персоналом из предста�
вителей страховых компаний (как частного бизнеса). По Закону Украины “О госу�
дарственно�частном партнерстве”, оплата труда таких работников может осущест�
вляться из средств фонда и не требует дополнительных взносов участников страхо�
вого рынка.

К основным мероприятиям, которые будут направлены на предупреждение на�
ступления страховых случаев и финансироваться из средств ГЧФПМ, можно от�
нести следующие:

– приобретение средств пожаротушения для застрахованных объектов повы�
шенной пожароопасности;

– строительство и оборудование новой техникой застрахованных пожарных депо;
– реконструкция противопожарной сигнализации на застрахованных объектах;
– строительство и реконструкция застрахованных станций по диагностике со�

стояния транспортных средств;
– капитальный ремонт аварийных и строительство новых автодорог (которые

страхуются при выполнении работ или будут застрахованы) для предотвращения
дорожно�транспортных происшествий;

– строительство и укрепление застрахованных дамб и дренажных систем, рас�
чистка русел рек, обновление водохранилищ, каскадов прудов, водохозяйственных
систем и других застрахованных объектов водоотвода для предотвращения послед�
ствий наводнений и паводков;
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– очистка застрахованных водозаборов хозяйственно�питьевого назначения,
обновление оборудования для обеспечения питьевой водой, запасов реагентов, обез�
зараживающих средств и реактивов для очистки и обеззараживания питьевой воды,
закупка нового оборудования санитарно�эпидемиологического надзора за каче�
ством питьевой воды;

– обеспечение аварийного запаса горюче�смазочных, строительных и сыпучих
материалов, мешков, средств освещения, защитной одежды, шанцевого инстру�
мента для предотвращения и ликвидации чрезвычайных ситуаций в регионах, охва�
ченных страховой защитой в размере 50%;

– вакцинация застрахованного рогатого скота для предупреждения инфекци�
онных болезней животных;

– техническое переоснащение застрахованных особо опасных, технически слож�
ных и уникальных предприятий для снижения риска производственного травматизма;

– ликвидация дефектов, выявленных при эксплуатации предварительно застра�
хованного построенного объекта;

– сооружение станций защиты сельскохозяйственных культур;
– другие мероприятия.
Как показывает зарубежный опыт, ПЧП может охватывать не только добро�

вольное, но и обязательное страхование. Именно поэтому заслуживает внимания
возможность формирования средств ГЧФПМ за счет взносов по добровольным (что
предлагается в статье) и обязательным видам страхования. В последнем случае обя�
зательное участие государства очевидно, однако возникает необходимость менять
нормативные акты, регулирующие обязательное страхование.

Резерв превентивных мероприятий

Перейдем к анализу обязательного формирования резерва РПМ на микроэко�
номическом уровне страховщика. По нашему мнению, целесообразно законода�
тельно регламентировать создание РПМ каждым страховщиком, что должно быть
отражено в Законе Украины “О страховании” (новая редакция). В случае обяза�
тельного внедрения такого резерва формирование и использование средств РПМ
по добровольным видам страхования должны осуществляться страховщиком на базе
разработанного им и согласованного с Нацкомфинуслуг Положения о резерве пре�
вентивных мероприятий.

Фонды страховых гарантий и превентивных мероприятий

Согласно официальной статистике, ежегодно почти 10 страховых компаний
становятся банкротами и оставляют страховой рынок. Поэтому возникает пробле�
ма гарантирования возврата взносов вкладчикам страховых компаний�банкротов.
Именно поэтому, по нашему мнению, целесообразно обязать страховщиков созда�
вать ФСГПМ. Это особенно актуально для защиты интересов страхователей, за�
ключивших долгосрочные договоры страхования жизни, поскольку будет содей�
ствовать развитию рынка услуг по страхованию жизни. Основными источниками
формирования фонда ФСГПМ могут быть собственные средства страховщиков или
отчисления в РПМ, предусмотренные страховщиками.

Порядок формирования фондов ФСГПМ, перечень соответствующих меропри�
ятий и направлений расходования средств ФСГПМ и порядок их финансирования
должны утверждаться распоряжениями Нацкомфинуслуг Украины при согласова�
нии с административными советами ФСГПМ и объединениями страховщиков.

Ст. 32 действующего Закона Украины “О страховании” разрешает страховщи�
кам создать Фонд страховых гарантий для обеспечения страховых обязательств. Пред�
усматривается даже возможность существования фондов страховых гарантий по на�
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правлениям страхования [9], однако в полной мере это пока не реализовано на стра�
ховом рынке. Проблема страховых гарантий на территории Украины частично реше�
на для обязательного страхования ответственности автовладельцев, где, по Закону
Украины “Об обязательном страховании гражданско�правовой ответственности вла�
дельцев наземных транспортных средств”, необходимые полномочия переданы Мо�
торному (транспортному) страховому бюро Украины *. В настоящее время только
около 80 страховых компаний (18% от общего числа) являются членами этого бюро,
что свидетельствует о недостаточном уровне эффективности такого регулирования
страхового рынка.

В 2016 г. зарегистрирован законопроект “О Фонде гарантирования страховых
выплат по договорам страхования жизни”, согласно которому страхователям лик�
видированных компаний будут возмещаться до 20 тыс. грн. на 1 чел. Планируется
обязать компании по страхованию жизни уплачивать в указанный фонд сначала
вступительный взнос в размере 20 тыс. грн., а потом – 0,4% валовых страховых пре�
мий. Расчеты показывают, что такой тариф может быть недостаточным для высо�
ких страховых гарантий, поэтому собранные средства, вероятнее всего, пойдут на
администрирование фонда **.

Выводы

Повышение эффективности превентивных мероприятий в страховании может
быть достигнуто путем создания обязательных накопительных фондов с различ�
ными уровнями регулирования: государственно�частный фонд превентивных меро�
приятий, фонд страховых гарантий и превентивных мероприятий, резерв превен�
тивных мероприятий.

Деятельность фонда ГЧФПМ должна быть основана на принципах государ�
ственно�частного партнерства. Кроме того, определен перечень главных мер, на�
правленных на предупреждение наступления страховых случаев, которые могут
финансироваться из средств такого фонда. Рассчитанные ежегодные взносы в фонд
составляют около 160 млн. грн.

Формирование резерва превентивных мероприятий на уровне страховщика долж�
но осуществляться на базе разработанного им и согласованного уполномоченным
органом по контролю над страховой деятельностью положения о таком резерве.

Фонды страховых гарантий и превентивных мероприятий на уровне объедине�
ний страховщиков создаются не только для предотвращения страховых случаев, но
и для гарантирования возврата взносов вкладчикам страховых компаний, ставших
банкротами.
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